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1920年代中国の「半封建・半植民地J
状態と経済発展
一毛沢東の「農村根拠地」についての一考察ー
河 野 次 良E
マルクス主義者は，ほんのちょっと主しなだけであ?た0 マルクス自身は，
世界資本蓄積の第三段階における植民地世界の転形を目撃するほど長生きしな
かった。レーニンはこの問題に注意を払ったが，それは主として当面する政治
戦略の諸問題と関連しての話にすぎなかった。
はじめに
1927年に秋収暴動が失敗し，毛沢東は敗残の
部隊をつれて井岡山にのぼった。当時，これが
新しい中国の出発点であると考える人はほとん
どいなかった。毛沢東はそこに革命の根拠地を
築き，農村で革命の火花を挙げつづけた。今で
は，広く知られるこの歴史上の事実は，軍事的，
政治的には広く論議されている。中国革命と，
それに続く中国での社会主義建設にとって，農
村が重要な意味を持っていたことは周知の事実
となっている。けれども，この中国の社会変革
のなかで農村，農業問題の持つ経済的意味が主
題として論じられることはあまりなかった。そ
の理由は二つある。第一の理由は，これまでの
経済学において，この時期の農村の役割は，封
建制から資本制への移行における本源的蓄積過
程のなかでの農民層の分解として確定されてい
るからである。経済学がなすべきことはこの過
程が中国でいつ始まり，いつ終わるかを決める
だけであり，中国の現実をただこの分解過程に
あてはめるだけであった。第二の理由は，本来
の資本主義的蓄積と，それに続く社会主義建設
において，先導的な役割を果たすのは工業であ
り，農業は工業の発展に対応して従属的に変化
すると考えられた。したがって，経済学ではこ
-A・G・フランク1)ー
の過程で農業を独自の主題として論じる必要が
認められなかったからである。
しかし，第ーのような見方は，イギリスでの
資本主義的経済発展を典型として，他の国の発
展過程をそれにあてはめて考察するものである。
その後の資本主義体制の世界への拡大と発展は
新たな現実を生み出した。多くの旧植民地が資
本主義体制のもとで経済発展をとげようとする
現在，先進資本主義国とは別の例を踏まえて農
業と資本主義の関係を見直す必要がある。また，
第二の見方については，現在の工業中心の開発
が，グローパルな視点からは，低開発国の貧困
の恒常化を生み出したとして，先進資本主義国
をモデ、Jレとした経済発展戦略の反省が論じられ
始めた。こうした理由から本稿では，資本主義
の帝国主義段階への発展と，そこで生じる農業
問題を踏まえて，戦間期:1920，.30年代の中国
の農業，農村問題を見る。そのなかで「半封建・
半植民地」という表現がどのような現実を表し
ているかを明らかにする。その上で，毛沢東の
「農村根拠地」という考えが確立する過程を明
らかにし，農村に創られた革命の根拠地と経済
制度の関係を明らかにする。
I 中国における「半封建・半植民地」状態
資本主義体制の発展の出発点を，封建制から
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資本制への移行という社会構造の変化としてと
らえてきたのは，主としてマルクス主義者であ
った。マルクス経済学はこの移行を，資本によ
る資本の生産という本来的な資本主義の発展
(蓄積〕に先行する， 資本の本源的蓄積過程と
してとらえる。本源的蓄積過程は農業において
は，土地を中心とする生産手段と直接的生産者
の結び付きを切り離し，労働力商品化の前提条
件を創り出す。こうして創り出された労働力商
品を市場において購入するという過程を通して，
資本が自己を拡大再生産する本来的な資本主義
的蓄積が可能となるのである。
マルクス経済学は，この資本の本源的蓄積過
程のなかに，資本主義の発展における農業問題
を見いだす。具体的には「イギリスにおいて徹
宜的に行われた原始的(=本源的:同じ独語
ursprunglichの訳語なので，以下では引用文中
も本源的に統一するー引用者一〉蓄積の過程を
説き，この過程が，農村住民を「土地清掃」す
ることによって，近代的土地所有としての大土
地所有を創出2)Jすることを明らかにするのが
資本主義における農業問題なのである。こうし
て，旧来の農村の解体の上に成立した資本主義
体制は「さらに機械制大工業の成立と農業外部
の労働市場の拡大を通じて，資本家的農業経営
に販路と技術的基礎を与え，資本制的農業を展
開させたの」のである。この後半の過程では農
業を他の産業分野と区別するものは何もない。
したがって，資本主義における農業問題は前半
の本源的蓄積過程のなかでの問題として論じら
れるのであり，本来的な資本主義的蓄積過程で
は主題的に論じられる必要はないとされてきた。
しかし，事実としては， 19世紀に資本主義を
形成，確立するドイツでは農業の資本主義化は
においては，大農経営が衰退し，資本主義化と
ともに上下に分解し，縮小するはずの中農経営
が増大したのである。
もちろん，この従来の農民経営の存続と中農
経営の増大は「すでにイギリスを「世界の工
場」として世界市場が編成されていたため，こ
の世界市場構造の要求に従って，多分に原料国
的，農業国的な色彩のもとに資本主義を形成し
なければならなかったの」という事情のもとで
生じたのである。ドイツの資本主義的工業化は，
国家による産業育成的な保護政策があったとは
いえ，世界の工場として君臨しうる生産力をも
ったイギリスの工場がすでに支配している世界
市場のなかで開始されたのである。 ドイツにお
ける工業の資本主義化は，株式会社方式という
高度の資本集中方法を使うことによって，イギ
リスと同様の高い資本構成，すなわち資本集約
的な工業を最初から創り出したのである。この
ことによって， ドイツでは資本主義的工業の発
達が，イギリスのような，大規模な農村から都
市への労働力の移動を必要としなかった。農村
はそのなかにl日来の諸関係を残したまま，工業
の必要とする労働力を創り出すことができたの
である。その一方で，農村は，その余剰人口の
移動によって生じた余剰農産物を，農業国とし
て輸出するという新しい役割を担うことになっ
た。このように， ドイツのような後発資本主義
国においては「資本主義が一旦確立してからも，
その発展に応じて，労働力の給源を，工業内部
における相対的過剰人口の形成のうちに求める
だけではなく，まだ資本主義的には分解してい
ない農村にも求め，農村の労働力も工業に吸引
してゆくことにもなる。資本主義が確立してか
らも，原始的蓄積の過程が，いわばくりのべら
イギリスと同様の道を進むことはなかった。そ れたかたちでのこることになるの」のである。
こでは「従来の農民経営が多かれ少なかれ農村 したがって，後進資本主義国としての戦間期の
に存続したり，また大経営が成立しでも，土地所 中国の農村について論じる場合，農業問題はイ
有と経営が分離せず，したがって経営者と農業 ギリスの典型のように本来の資本主義的蓄積に
労働者との聞には古い関係が残ったりする4)J 先行して論じられるべきではなく，本来の資本
ことが見られた。しかも， 19世紀になって工業 主義的蓄積とともに進行する「くりのべられた
において金融資本が形成されると， ドイツ農業 かたち」での本源的蓄積過程として論じる必要
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がある。
1920年代の中国の経済構造を概観すれば「中
国では，綿紡績業・製粉業等ごく一部に産業革
命の経過があったとはいえ，資本主義ウクラー
ド(経済制度一引用者一〉の占める比重は，全
中国でたかだか一割謹度に過ぎなかった。帝国
主義は半封建的政治体制の軍関と，地主制にお
ける封建的成熟の帰結ともいうべき郷紳・土豪
の地域割拠，商業化した地主の前期的資本活動
と結んで，近代中国に半封建的な構成を強固に
維持しつつ，資本の論理を貫徹していたの」と
いうことである。しかも，ここで量的に一割に
すぎないといわれている資本主義経済制度も，
古典的な意味での賃労働=資本関係にもとづく
純粋に資本主義的な再生産体制ではない。農村
からの労働力の恒常的流入を前提とした再生産
体制なのである。
ここでは工業の資本主義化の問題を上海の紡
績業を例にとって考察しよう。中国の民族資本
による紡績業(民族紡〉は， ヨーロッパでの戦
争により日本を除く列強の商品と資本の中国市
場からの撤退により，第一次大戦期から黄金期
をむかえた。しかし，この黄金期は長くは続か
なかった。中国市場を外国商品から保護しよう
という， 1919年の関税の改定は，むしろ日本の
資本進出を加速し，民族紡は大戦後は日本の紡
績資本による「在華紡」とのはげしい競争にさ
らされた。この競争において「資本的力量の弱
体な労働生産性の劣った民族紡にとっては，よ
り一層の消磨的な労働力消費と劣悪な労働条件
のみが主要な対抗手段であった。それは民族紡
で労働日の絶対的な延長，経済外的な方法によ
る労働強度の増進，賃銀の切り下げといった前
近代的形態による剰余労働の収奪がより苛烈に
は「在華紡」との競争のなかで何とか工業資本
として機能したのである。しかも，労働力の補
充は労働市場での労働力需要の増加によってな
されるのではない。ここでは商品となった労働
力が工業に提供されるのではない。「一般に「包
工制」と総称される種々の形態の請負制度9)J 
によって，労働力は工業に吸引されたのである。
工場労働者はこの制度によって半ば強制的に工
業に吸引される。そのため，工業においても前
近代的，人身的な関係に縛られ，過剰な搾取を
うける。 1920年代の中国の工業は，農村からの
前近代的関係を保ったままの労働力を吸引する
ことによって，やっと自己を再生産する変形し
た資本の蓄積制度なのである。
他方，同じように残り九割の農村も本来の封
建的ウクラードではありえない。すでに見たよ
うに都市の工業に過剰人口を送り出すことによ
って成立している農村であり，より広い範囲で，
資本主義的な商品流通によって植民地資本に結
び付いた経済体制に取り込まれた農村であった。
この時期の中国の資本主義制度に特徴的なも
のは「低賃金や過度労働」を強制された農村の
労働力の都市への移動であった。この労働者に
低賃金や過度労働の強制を可能にしているもの
には，彼らが背負っている農村での前近代的人
身関係があった。しかも，その基礎には農村の
貧困があったのである。この貧困は「農民がい
かに窮乏状態にあったかは，農家の主婦たる既
婚者が単身紡績工場へ出稼労働をおこなってい
た10)J ということによく現れている。けれども，
この主婦の単身での出稼ぎは，一家全体が都市
へ流入するのではなく，その家の暮らしの基礎
が農村に留まっていることを示している。ここ
でみられる貧困はただちに，イギリスの本源的
現象することを意味した8)J のである。工業内 蓄積における「土地清掃」のような!日来の農村
部における相対的過剰人口によっては労働力の 経済制度の完全崩壊を示すものではない。貧困
補充を十分行うことのできなかった民族紡は常 ではあるが崩壊しないというのが，中国の農村
に農村から労働力が補充される必要があった。 における「くりのべられたかたち」での本源的
同時にこの農村からの補充は極度な低賃金労働 蓄積なのである。
や過度労働を労働者に強制することを可能にす こうした貧困に現れている中国での農村と農
るものであった。こうした労働によって民族紡 業では，戦間期の世界資本主義が金融資本によ
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って支固される時代であったことからより複雑
な問題が生じた。中国では中国国内の資本主義
化によって民族資本が形成され始めたとき，そ
の上部にすでに買弁，官保ブノレジョアジーが存
在していた。中国の資本ははじめから政府の公
債政策と結び付いた金融資本であった。こうし
た資本は1920年代には「銀行同業公会11)J とし
て組織化され，すでに金融資本段階にあった列
強の資本輸出と結び付いた植民地資本として，
外国銀行の影響下にあった。
金融資本の特徴はより高い金利を求めて速や
かに移動することであり，移動先の業務や運用
方法には無関心なことである。金融資本段階以
前の産業資本としての資本蓄積は近代的所有権
の確立と資本=賃労働関係の形成なしには持続
することはできない。産業資本は自己自身を拡
大再生産する本来の資本蓄積のために，まず本
源的な蓄積を必要とする。したがって，産業資
本の発展は，都市においても，農村においても
封建的諸関係を解体していくものなのである。
それとは逆に，金融資本は移動先として高い金
利が存在するならば封建的な諸関係の解体に無
関心であるばかりでなく，封建的な諸関係の維
持に協力することもある。したがって，金融資
本の支配は，産業資本の発展とは異なり，必ず
しも社会の全面的な資本主義化を追及するもの
ではなかった。
金融資本としての横民地資本の支配を問題と
すれば，こうしたの中国農村の貧困の原因は
「収入の不公平な配分を生み出している小作料，
高利貸しその他の取り立てを通じての支配階級
による農民搾取を強調する12)J ものになる。た
しかに当時の中国農村は，旧来の安定的な農村
体制を維持してきた「富裕な庇護者たちは村落
れる中国は，都市では「低賃金労働と過度労
働」に支えられる工場が列強の資本や商品と競
争しながらなんとか自己を維持し，農村では
「政治的略奪者の猟場」として貧困が無限に続
くように思われる社会であった。金融資本とし
ての植民地資本の支配は， 「政治的略奪者」の
猟場争いである新!日軍閥相互間の抗争を除いて，
表面上は安定した経済構造を創りあげていた。
E 毛沢東の「農村根拠地」
中国は1925年には上海での 5・30事件をきっ
かけとして，全国的反帝国主義運動の高揚を経
験した。 1926年から27年にかけては，死去した
孫文にかわって，彼の部下たちが広州、|から揚子
江流域への北伐を成功させた。 1927年3月には
国民党左派と共産党員たちは革命政府を広州か
ら武漢へ移した。その一方で， 4月に上海で外
国の軍隊と軍艦が労働者と対立したとき，北伐
軍の一部であった蒋介石の軍隊は，労働者を弾
圧することによって，外国資本の支配下にある
都市の工場からの社会変革をおしとどめた。武
漢政府も 7月には共産党と手を切った。表面的
政治上の変化にもかかわらず，植民地資本とそ
の同盟者である国民党の政治家は「半封建・半
植民地」と名づけられた中国の停滞した経済状
態を変革する意志がないことを明らかにした。
他方農村では，北伐に連動する形で，旧来の
支配層の過剰な搾取に対する反発として農民運
動が高揚した。そのなかの一つが湖南省での農
民運動であった。しかし，この高揚も国共分裂，
武漢政府の崩壊，南昌暴動，秋収暴動と続く一
連の暴動政策の失敗のなかで，その成果(農民
協会による地方権力の奪取〉を拡大することも，
維持することも出来なかった。中国共産党員は
の指導者の地位から身を引き，その地位は金も 「半封建・半植民地」という言葉がこれまで持
うけに熱心な村落の外部出身者である「土豪」 っていた意味と，自分たちが現在置かれている
タイフ。の徴税請負人たちに取ってかわられた。 現実を取り違えた。たしかに，農民暴動はかつ
…・もはや文化的結びつきを持たない政治権力 て封建王朝を打倒することによって，中国から
に対して，村落は「政治的略奪者の猟場」とな 異民族支配を取り除いた。 1789年のフランスで
ってしまったω」という状態にあった。 は農民暴動がフランス大革命の引きがねとなっ
1920年代の「半封建・半横民地」状態といわ た。しかし， 1927年の中国ではそうではなかっ
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た。中国に存在していたのは，列強の金融資本
の支配下にある植民地資本としての民族資本が
営む工場であり，それと結び付いた本源的蓄積
がいつまでも続く貧困な農村であった。こうし
た状態はこれまで，世界のどの国も，誰も経験
したことのないものであった。こうした状態で
の暴動は，変革への展望を持たないただの反発
であり，支阻層の再団結により結局は失敗する
ものであった。
1927年の中国では「蒋は南京で首都を樹立し
た。そのすぐ後に，ある地方の将軍〔唐生智〕
が武漢で権力を握り，そして左派政府を解体し
た。……共産党系の小分遣隊は反乱を起こし，
そして， 1927年12月に共産党員は広州でのクー
デターを企てた。しかし，この権力奪取失敗の
後，彼らは人里はなれた山岳地帯，特に華中の
江西省〔井闘山〕に撤退した叫」ということに
なったのである。この敗残の部隊を指導するこ
とになったのが毛沢東であった。
秋収暴動の失敗以前には，毛沢東も農民暴動
が，農村の貧困を生み出す現在の体制を打ち砕
く可能性を持っているという考えを支持してい
た。彼は1926年3月の「中国社会各階級の分析
15) dJのなかでは以下のように中国革命を考えて
いたようである。彼は自分を含む共産党員の立
場をプロレタリアに定める。その上で軍閥，官
僚，買弁階級と大地主階級を支配階級として考
える。その一方で，半プロレタリア階級を設定
することにより半自作農と貧農をプロレタリア
の「もっとも近い友ω」とする。自作農を含む
小ブルジョア階級は没落して半プロレタリア階
級に近ずくとされる。民族ブノレジョワジーを中
間階級とし，この階級が二つに分解するとした。
毛沢東は，民族ブルジョワジーとプロレタリア
の利害が対立することは認める。けれども，半
プロレタリアとして，半自作農や中小経営とい
うような中間階級が存続するかぎり，この対立
は表面化しないと考えたのである。毛沢東はこ
こで，中国ではまず農村からのフ事ルジョワ民主
革命が起こると考えていた。当然，封建的支配
のもとにある農村には民主主義革命を断固とし
て推進するほどのブルジョワ階級は成立してい
ない。しかし，中国では外国資本の進出により
少数ではあるがプロレタリア階級が民主主義革
命以前に存在する。プロレタリア階級は自階級
の活動のために，民主的権利を要求して民主主
義革命を推進する。したがって，高い意識を持
ったプロレタリアである共産党員が農村に入っ
てプロレタリアの「もっとも近い友」である貧
農と半自作農を指導することによってフ守ルジョ
ワ民主主義革命を遂行するとが出来ると考えた
のである。
けれども， 1927年3月に「湖南省農民運動の
視察報告」のなかで毛沢東がまとめあげた湖南
省の農民運動の十四の成果からは別のものが見
えてくる。それは第一に，農民を農会に組織し
たこと，第二に，政治的に地主に打撃をあたえ
たこと，第三に，経済的に地主に打撃をあたえ
たこと，第四に，土豪劣紳の封建的支配をくつ
がえした一都，団をうちたおしたこと，第五に，
地主の武装組織をくつがえし，農民の武装組織
をうちたてたこと，第六に，県のお偉方から木
端役人までの政権をくつがえしたこと，第七に，
祖先廟，族長の族権，県と村の守り神の神権，
および夫の男権をくつがえしたこと，第八に，
政治宣伝の普及，第九に，農民のいろいろな禁
止事項，第十に，盗賊の一掃，第十ーに，苛酷
な税金の廃止，第十二に，文化運動，第十三に，
協同組合運動，第十四に，道っくり，堤っくり
である 18)。第ーから第七までは反封建闘争の成
果である。ここでは農民の組織化と発言権の強
化についての言及はあるが，ブルジョワ民主主
義に向けた制度化については要求も指導もない。
そこから見えるのは，この農民運動は貧困に反
発する貧農を中心としたものだということであ
り，資本主義的な農業に移行しようというブル
ジョワ的な方向はない。その上，第八には反帝
国主義宜伝が論じられている。それにつづいて，
第九から第十四では村落共同体的な経営による
貧困からの脱出の方向が見える。結局，毛沢東
のまとめたこの成果には，全体として農民の要
求は明確だが，民主主義革命への方向はあまり
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はっきりしない。この成果が一時的であり，将
来の展望として楽観的なものであるだけに，こ
こからは農民の組織者としての毛沢東は見えて
くるが，民主主義革命の指導者としての共産党
員の姿は見えてこない。この時点で，ブルジョ
ワ民主革命の推進という共産党の指導を毛沢東
は受け入れてはいるが，彼がここで力点を置い
ているのは貧困な農村の変革なのである。
こうした農民運動の高揚のなかで，農村の支
配層は，国民党の一部となった地方軍閥の軍事
力にたよって弾圧を始めた。湖南省では5月21
日の「馬日事件」として弾圧が始まる。弾圧に
よる農民運動の退潮のなかで，中国共産党の指
導部は8月7日に臨時中央拡大会議を開いて新
しい方針を決定した。共産党の指導部は ii中国
の革命はその多くの任務のうち，どの任務も未
解決にもかかわらず，民族ブルジョワジーは反
動勢力に変わった」という把握に立ち，…・・・プ
ロレタリアートと農民が実行する民主主義革命
を通じて，社会主義が展望される 19)J という農
民運動の置かれている現実を無視した急進的な
方針を決定した。結局，この方針に従ってなさ
れた秋収暴動は失敗し，すでに述べたように，
毛沢東は敗残の部隊を率いて，井岡山に登るこ
とになった。
こうして，毛沢東は戦いに敗れて，逃げるよ
うに井岡山に登ったのである。 1927年の反帝国
主義運動から始まった国民革命の高揚は，こう
して植民地金融資本と強く結び付いた蒋介石の
軍事力を基底とした政府を生み出しただけであ
った。後発資本主義国として，列強の金融資本
の支配下にある中国の経済体制はなにも変わる
ことはなかった。農村は大きな騒動にもかかわ
らず|日来の貧困のままであった。
けれども，この失敗によって毛沢東は貧困な
農村という現実を直接見ることになるのである。
ここで毛沢東が向き会うことになった中国の現
実は，彼には悲劇的なものとは映らなかった。
彼はこの困難な状況のなかに未来への展望をみ
つけたのである。この失敗の一年後の1927年10
月に彼は「一国のなかに，一つのあるいはいく
っかの小さな赤色政権が，周囲を白色政権に取
り固まれながら，長期にわたって存在すること
は，いままで世界中のどの国にもなかったこと
である抑」と述べている。毛沢東はイギリスの
資本主義の発展過桂やロシアの革命運動は，そ
のままでは中国の先例とならないことを自覚し
たのである。彼は「このような現象があるのは，
帝国主義が間接的に支配している中国だけであ
る21)J といって中国の現状の独自性を強調する。
それにつづけて，彼は「このような現象がうま
れた原因は二つある。すなわち，地方的な農業
経済(統一された資本主義経済ではない)およ
び勢力範囲を分割する帝国主義の分裂と搾取の
政策である22)J という。この原因もまた当時の
中国に特有のものであり，これこそ毛沢東が井
岡山でみつけだした，いわゆる「半封建・半植
民地」状態の現実なのである。
その上で，毛沢東はこの原因のうち後者，つ
まり分裂と搾取から，小さな赤色政権の未来を
展望して「現在の中国の革命情勢は，国内の買
弁，豪紳階級および国際ブルジョア階級のたえ
まない分裂と戦争にともない，ひきつづき発展
している。したがって小さな赤色地域が長期に
わたって存在することは疑う余地がないばかり
でなく，これらの赤色地域は発展をつづけ，し
だいに全国的な政権にちかづいていくであろう
叩」と述べている。けれども，支配階級の分裂
や内戦を原因として赤色地域の発展を論じるか
ぎり，赤色政権の存在やその勢力拡張の原因は，
地方軍閥や土匪のそれと同じものになる。そう
であるなら「毛沢東の組織原則は，成功を収め
た様々な匪賊たちのそれとよく似ていた24)J と
いわれでもしかたのないことである。また「毛
沢東が敗残部隊をひきいて井闘山に入り，王佐，
裳文才の匪賊部隊と合流したのは，革命を放棄
して匪賊になり下がった無責任な行動とみなさ
れ，十一月の政治局会議で中央政治局候補委員，
湖南省委員の身分を剥奪された25)J としても強
く抗弁できないであろう。たしかに，毛沢東白
身も自分たちの赤色政権を割拠地区と呼び，労
農武装割拠といってその存在が可能な原因を他
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の土匿などの武装勢力と区別していなかったの
である。この時点では毛沢東は武装割拠の維持
のために軍事根拠地の強化を論じている。井崩
山は毛沢東より前に王佐， J童文才というこ人の
土匪が軍事根拠地として使用していた地域であ
った。それを踏まえて，毛沢東は軍事根拠地は
「有利な地形」と「民衆の支持」を条件として
「第一に，完備した陣地をきずくこと，第二に，
十分な食料をたくわえること，第三に，比較的
よい赤軍病院をつくること 26)Jで守備をかため
る必要があると論じているのである。武装割拠
を可能にする支配階級の分裂と内戦も，軍事根
拠地の有利な地形や民衆からの支持も，主に割
拠している勢力の外部の状況で決定される問題
である。ここからは自ら革命へと進む道は見え
てこない。けれども，これこそ毛沢東と彼の敗
残部隊が井岡山に登った最初の状態であった。
ところが，毛沢東は労農武装勢力として井岡
山にこもってから二年後の1929年12月には，前
記のような武装割拠の条件についての受動的な
考え方を「軍事一点ばりの観点J27)として批判す
る。それはまた「流賊的思想、」であり「骨のお
れる活動をつうじて根拠地を創設し，人民大衆
の政権を樹立し，またそれによって政治的な影
響を拡大しようとせず，ただ流動的な，遊撃的
な方法によって政治的影響を拡大しようと考え
るだけである28)J と批判する。ここで注目すべ
きは，この文書で使われる「根拠地」という言
葉は，前に述べた「軍事的根拠地」とは明らか
に違うことである。ここでの「根拠地」は単に
軍事的なものではなく，人民大衆の政権が樹立
され，共産党の政治的影響を拡大するための根
拠地なのである。その上，赤色政権が存在する
「割拠地区」 とも具なっている。割拠地区は武
装によって維持されるのに，ここでの根拠地は
「骨のおれる活動をつうじて創設される」ので
ある。この根拠地は，毛沢東自身が「たんなる
流動的遊撃の政策では全国的な革命の高まりを
うながす任務を達成することはできず，朱徳・
毛沢東式の，方志敏式の政策，すなわち根拠地
をもつこと却」というときの，革命の根拠地な
のである。
この井岡山にできた根拠地こそ「いままで世
界のどの国にもなかった」毛沢東の「農村根拠
地」の出発点であった。ここでの根拠地はたん
なる軍事的な拠点ではなく，政治的な影響を拡
大するための拠点であった。割拠地区をこの根
拠地にかえるのは，たんなる「武装」から，「骨
のおれる活動」へ活動の内容が変わることによ
ってである。
以下では，割拠地区を「農村根拠地」に変え
たもの，すなわち根拠地を創設する「骨のおれ
る活動」とは何であったかを見てみよう。その
ことがまた，この根拠地が「農村根拠地」と呼
ばれる理由も明らかにする。
国農村の貧困と中農経営
井岡山に登った毛沢東にとって，まず農村の
貧困という経済問題が目の前にあった。 1928年
10月の『中国の赤色政権はなぜ存在することが
できたのか」によれば「周囲を白色勢力にとり
かこまれているので軍隊や人民の日用必需品や
現金の欠乏は，きわめて大きな問題となってい
る。……とくに赤軍の給養をいくらかでも充実
させることが，さしせまって必要となってい
る30)J というような状況であった。ここでは割
拠地区の経済と赤軍の経済は同一視され，経済
的困難の原因は，貧困な農村で白色勢力に包囲
されていることだとされた。
ところが，同年11月の「井岡山の闘争30dlで
は，毛沢東は武装割拠の条件として，支配階級
の分裂や内戦，有利な地形というような外部的
条件以外に「給養をまかなえるだけの経済力が
あること叩」を条件としてあげている。ここで
は毛沢東は白色勢力の包囲の中でも赤軍の給養
をまかなえるといっているのだ。これは10月の
「周囲を白色勢力にとりかこまれているので」
苦しいといっているのとはかなり異なっている。
それでは何がこの貧困な給養という経済問題に
対する異なった態度を生みだしたのであろうか。
10月の文書と11月の文書は提出先が違うだけ
で内容としては，井岡山での毛沢東の活動の正
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しさを説明する似たようなものである。このこ
つの文書で異なるのは， 10月の文書では，この
困難が「経済問題叩」という独立の項目で論じ
られているのに， 11月の文書にはそれがなくな
っているのである。そのかわり， 11月の文書で
は「土地問題34)J という新たな項目が増えてい
るのである。ここで問題になっている「包閤さ
れているから困難が生じる」から「包囲されて
いてもこの困難は解決できる」への変化は，明
らかにこの「経済問題」から「土地問題」への
変化がもとになっているのだ。その理由を「井
岡山の闘争』の「土地問題」の中でみていこう。
まず毛沢東は「省境地区では，土地を全部没
収し，徹底的に分配する政策をとっている。し
たがって，豪紳階級も中間階級も，おなじよう
に打撃をこうむる。政策はそうであるが，実際
にそれを実施したら，中間階級からひどく妨害
をうけた制」という。それにつづけて「革命の
全国的退潮期に，割拠地のもっとも困難な問題
は，中間階級をつかめないことである。中間階
級が裏切るのは，革命によってあまりにもひど
い打撃をうけたことが主な原因である附」と武
装割拠における中間階級の重要性を強調する。
では，味方にしなければならないが，このよく
裏切る中間階級に対して毛沢東はどのような態
度をとったのか。その答えは「土地問題」のな
かにはない。その答えは，少し後の「革命の性
質の問題37)J という部分に出てくる。そこでは
寧岡県を例にして「町の中ぐらいの商人にたい
する没収や，農村の小地主，富農からの現金調
達は，たいへんひどかった。湖南省南部特別委
員会の提起した「すべての工場を労働者へ」と
いうスローガンも，ひろく宣伝された。小ブル
ジョア階級に打撃をあたえるこのような極左的
な政策は，小ブルジョア階級を豪紳の側に追い
やり，白い腕章をつけてわれわれに反対するよ
うにさせてしまった。近ごろになってこのよう
な政策はしだいにあらためられ，事態はしだい
に好転してきた附」といっている。表面的に見
るなら，これは「町の中ぐらいの商人」の「現
金」について話しているようにみえる。けれど
も，もう一度「土地問題」の土地税という所に
戻ってみると，これが土地と土地税についても
あてはまることがわかる。土地税を「寧岡県で
は20%徴収しており，党中央の規定より 5%多
いが，いま徴収中なので変更するわけにもいか
ず，明年あらためて引き下げることにする。
…・赤軍の給養については，米はいまのところ，
寧岡県の土地税のうちからとって，現金はやは
り全部土豪からの徴発に依存している 39)J とい
うのである。つまり，寧岡県では現金ではなく
米が20%の土地税という形で安定して手に入る
ようになったのだ。当然寧岡県で好転している
のは商人よりも，農村の小地主，富農との関係
ということになるだろう。つまり，ここでいわ
れている「近ごろになってこのような政策はし
だいにあらためられ」は土地と土地税にも刻て
はまるのだ。
しかもここで好転したのは，赤軍と小地主，
富農との関係が徴発という不安定な形から，土
地税という安定した形に変わったということだ
けではない。 20%の土地税のもたらす米は「も
いわれわれがひきつづき現金の問題を解決で
きれば(食料や衣服はもはやたいした問題では
ない)，省境地区という基礎に依存して， これ
ぐらい(卜コ連隊あまりの「討伐」軍一引用者
一〉の敵あるいはもっと多くの敵にもあたるこ
とができる叫」と毛沢東がいえるほど量的に十
分なものだったのである。
しかし，寧岡県の農村は20%の土地税で赤軍
の給養を十分まかなえるほどの全体量をどうや
って作り出すことができるようになったのだろ
うか。その答えも「土地問題」の「自作農に譲
歩する問題」というところに暗示されている。
「自作農中の富農は(土地分配を一引用者一)
生産力を基準にしてもらいたい，つまり働き手，
資本(農具など〉の多いものには，多く土地を
分配してもらいたいという要求をだしてきてい
る。……かれらとしては働き手の面ではいっそ
う努力するつもりがあれそれに資本の力がく
わわると，自分たちはより多くの収穫をあげる
ことができると考えている」叫というのである。
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このようにして，毛沢東は自作農の生産力を
使うことによって割拠地区での経済問題を解決
する方法をみつけだした。それは同時に農村の
生産力をあげ，農村の貧困を追放する方法でも
ありえた。毛沢東は白色勢力の包囲下にあって
も武装割拠を維持する条件のうち主要な一つを
自らの力で作りだせるようになったのである。
これによって外部の状況に左右される受動的な
存在だった割拠地区は，土地問題を解決するこ
とによって自ら発展することのできる能動的な
根拠地となったのである。自作農に譲歩する
ことによって生産力あげるという方法(中農経
営)42)による土地問題の解決こそ，前述した「骨
のおれる活動」の鍵となるものであった。した
がって，ここで成立する根拠地は「農村根拠
地」と呼ばれるのにふさわしいものなのである。
いまや毛沢東は，彼の言葉を使うなら，支配階
級の分裂と内戦という矛盾から派生した矛盾で
あるにしろ，武装割拠という矛盾において主要
な側面にたち，この局面において主導権を握る
ようになったのである。
おわりに
これまで述べてきた農村の生産力の上昇は，
武装割拠という派生的な矛盾のなかでのみ考え
るべきものではない。当時の中国の農村の貧困
を不適切にも半封建的ととらえるならば，そこ
からは支配階級による農民の搾取という見方が
でてくるだろう。けれども，こうした見方は反
発としての農民暴動を説明するだけで，この農
村の貧困の解消にはなんの役にもたたなかった。
けれども，「くりのべられたかたちfでの本源的
蓄積の継続としてこの貧困を見るなら，そこで
は「旧来の農家経営の低生産性に関するさまざ
まな理由J43) が問題になるだろう。それは「一
家に2エーカーの農地はあまりにも小さすぎる
し，さらにこれらの小さな土地が不適切な使わ
れ方をしているJ44) ということである。こうし
た見方からは「大半の中国農民は彼らの土地を
所有しており，……地主の小作人搾取という問
題は全く一般的なものではなく，それは労働力
の大量の供給に対比して資金や技術が全般的に
不足しているという問題ほどには重要ではな
い」耐ということになる。この農村の多すぎる
労働力が悲惨な都市の工場を支えてきたことは
すでに見たところである。
このことを踏まえて，現在から当時を見れば
「南京政府の十年間を回顧するとき，我々は理
想から言えば，新政府は農業技術改良の計画に
従って農業生産の重要な問題に着手すべきであ
ったということが分かる。……中国の経済的再
生のための数多くの立派な青写真が1930年代と
1940年代に提出された。……そのような努力全
体の中でまず何よりも重要なことは農民の生産
性を増大させることであった。これが中国問題
の核心であったが，国民政府はそれを理解する
ことができなかったJ46) ということになる。し
かし，このとき，この中国問題の核心に独自の
方法でせまったのが毛沢東であり，彼の「農村
根拠地」であった。それは小さな火花であれ
あまりにも周辺部で燃えたものであった。けれ
ども毛沢東の取り組んだ問題はまちがいなく中
国で進展しつつある事態の核心にせまるもので
あった。
注
1) A ・G ・フランク 『従属的蓄積と低開発』 吾
郷健二訳岩波書唐 1980年 P. 206 
2)渡辺寛 『レー ニンの農業理論」 御茶の水書房
1980年 pp.10， 11
3)向上 P.11 
4)向上 P. 7 
5)向上 P.6 
6)向上 P. 45 
7)坂野良吉 「転換期の農民運動と革命政権Ju"講
座中国近現代史.!I5巻野沢豊・田中正俊編集
東京大学出版会 1978年 P. 148 
8)高綱博文 「中国近代産業労働者の状態Ju"講座
中国近現代史.!I5巻前掲 P.193 
9)， 10)向上 P.197 
11)西村成雄 '1920年代権力構造の変化とブルジ
ヨアジー Ju"講座中国近現代史.!I5巻前掲 P. 
33参照
12) J . K・フェアパンク 「中国の歴史」大谷敏
夫・太田秀夫訳 ミネルヴァ書房 199年 pp.
- 93一(52) 
1920年代中国の「半封建・半植民地」状態と経済発展
384，385 
13)向上 P.387 
14)同上 P.371 
15)毛沢東 「中国社会各階級の分析(1926年3月)J
「毛沢東選集.!J1巻外文出版社 1968年
16)向上 P. 12 
17)毛沢東「湖南省農民運動の視察報告(1927年
3月)JIF毛沢東選集.!J1巻前掲
18)同上 P.35以下参照
19)坂野 「転換期の農民運動と革命権力」前掲 P. 
165 
20)毛沢東「中国の赤色政権はなぜ存在すること
ができるのか (1928年10月5日)ilF毛沢東選集」
1巻前掲 P.77 
21)同上 P.77 
22)同上 pp.77，78 
23)向上 P. 79 
24)フェアパンク F中国の歴史」前掲 P.393 
25)宍戸寛 「中国紅軍史」 河出書房新社 1979年
P. 80 
26)毛沢東「中国の赤色政権はなぜ存在すること
ができるのか」前掲 P.84 
27)毛沢東「党内のあやまった思想、の是正につい
て (1929年12月)JIF毛況東選集.!J1巻前掲 P.136 
28)向上 P. 148 
29)毛沢東「小さな火花も広野を焼きつくす(1930
年1月5日)JIF毛沢東選集.!J1巻前掲 P. 153 
30)毛沢東「中国の赤色政権はなぜ存在すること
ができるのか」前掲 P. 83 
31)毛沢東「井岡山の闘争(1928年11月25日)JIF毛
沢東選集.!J1巻前掲
32)向上 P. 91 
33)注30参照
34)毛沢東「井岡山の闘争(1928年11月25日)JIF毛
沢東選集.!J1巻前掲 P.109以下参照
35)向上 P.110 
36)向上 P.111 
37)向上 P.122以下参照
38)向上 pp.123，124 
39)向上 P.113 
40)同上 P.127 
41)向上 P.113 
42)ここでは自作農なので経営としては中農経営に
しました。農家の経営規模は注2IFレーニンの農
業理論』参照
43)， 44)， 45)フェアパンク 「中国の歴史」前掲
P.385 
46)向上掲 P.389 
- 94一(51) 
